SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 321/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG
B 7 stipencho JUDr. Zuzanou Pitondkovou, advokatkou, Slovenska 5, Presov,
proti postupu Okresnej prokuratiry PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 428/20/7707 a proti
postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 76/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 16. decembra 2020 doméhal
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a taktieZ prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresnej prokuratury PreSov (dalej len ,,okresnd prokuratura®) a postupom Okresného
studu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' v petite
ustavnej staznosti navrhuje vyslovit poruSenie nim oznacenych prdv, priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'ucinenie a taktiez trovy konania v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim povereného
prislusnika Policajného zboru CVS: ORP-911/JU-PO-2020 zo 4. augusta 2020 obvineny z trestného
¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) spachaného formou spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného
zakona, a to na skutkovom zéklade, Ze st'azovatel’ vo veku 14 rokov a 10 mesiacov spolu so svojim
spoluobvinenym 4. augusta 2020 v ¢ase okolo 3.20 h v |lllina zastavke MHD nachadzajicej sa
na |y 2ili ncpozornost poskodeného a pocas toho, ako poskodeny spal na
lavicke, k nemu st'azovatel pristupil a snazil sa z ndkupnej tasky, ktortt mal poskodeny polozent
pod hlavou vytiahnut' kapsicku so zipsom, v ktorej mal Ciernu petlazenku s dokladmi, ¢o sa mu



nepodarilo, avSak nasledne na to pristipil k poSkodenému spoluobvineny stazovatela, ktory mu
predmetnu tasti¢ku z nakupnej tasky vytiahol, zmocnil sa jej, priCom nasledne obaja spoluobvineni
presli na protilahlu stranu cesty, ¢im takto poskodenému spdsobili kradezou kapsicky s peniazenkou
a dokladmi skodu vo vyske 30 eur.

3. Stazovatel’ pri porade so svojim obhajcom v ramci zadrzania uviedol, Ze toho ¢asu sa nachadza
v ((:lcj len ,resocializacné centrum®) a v [l je len z dovodu
trvania letnych prazdnin, pricom po ich skon¢eni sa ma do resocializatného centra vratit’. Nevedel
vSak svojmu obhajcovi uviest’, pre¢o ani na podklade akého rozhodnutia je v resocializacnom centre
umiestneny. Navrh na vzatie stazovatel'a do preventivnej vizby bol prokuratorom odévodneny tym,
ze (1) 18. marca 2020 bola na stazovatel'a podand obzaloba pre trestny Cin lupeze podla § 188
Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, pricom
skutoc¢nost, Ze obvineny sa aj napriek uz skor prebiehajicemu trestnému stihaniu dopustil d’alSieho
skutku [préavne kvalifikovaného ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného
zédkona spachaného taktiez formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona]
predznamendva, Ze (ii) pobyt stazovatela v resocializatnom centre neplni svoj ucel. Stazovatel pri
informativnom vysluchu pred rozhodnutim o vdzbe sudcovi pre pripravné konanie uviedol, Ze
v pripade, ak bude prepusteny zo zadrzania, bude matkou ihned” odneseny naspit do
resocializacného centra. Aj naprick uvedenému okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Tp 76/2020
zo 6. augusta 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) rozhodol o vzati stazovatela do tzv.
preventivnej vézby, aby v pripade ponechania na slobode d’alej nepokracoval v pachani trestnej
¢innosti, pri¢om neprijal nim ponuknutti ndhradu vizby vo forme pisomného sl'ubu. Proti uzneseniu
okresného sudu stazovatel’ podal staZnost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len
,»krajsky sud“) uznesenim €. k. 8 Tpo 28/2020 z 2. septembra 2020 tak, Ze ju ako neddvodnu
zamietol.

4. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov o vzati stazovatela
do preventivnej vizby uz boli predmetom prieskumu zo strany tstavného sudu, pri¢om ustavny sud
uznesenim &. k. IV. US 655/2020-19 z 15. decembra 2020 Gstavnu staznost’ odmietol, a to pre
nedostatok pravomoci v Casti tykajicej sa rozhodnutia okresného stidu a ako zjavne neopodstatnenu
v Casti tykajucej sa rozhodnutia krajského sudu.

5. Pocas viazobného stihania stazovatel’a bol orgdnom ¢innym v trestnom konani doruceny znalecky
posudok z odboru psycholdgie, ktory vypracovala 2. oktobra 2020 znalkyna PhDr. Kordovanova
(d’alej len ,,znalecky posudok®), apodla jeho zaverov boli v Case spéachania skutku ovladacie
schopnosti stazovatela vyrazne znizené, ¢o malo mat’ podstatny vplyv na posudenie jeho trestnej
zodpovednosti z pohl'adu tzv. podmienenej trestnej zodpovednosti mladistvych pachatelov
normativne vyjadrenej v dikcii § 95 ods. 1 Trestného zdkona. Na podklade uvedenych argumentov
podal st'azovatel prostrednictvom svojej obhajkyne ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ktora
bola okresnej prokuratire dorucena 6. oktobra 2020. Prokuratorka okresnej prokuratury ziadosti
o prepustenie nevyhovela, a preto ju 12. oktoébra 2020 predlozila na d’alSie konanie sudcovi pre
pripravné konanie okresného sidu, o com bol stazovatel’ riadne upovedomeny. Nasledne okresny
sud 21. oktobra 2020 rozhodol o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu, pri€om taky procesny
postup navrhla sama prokuritorka vo svojom zavere¢nom navrhu pred rozhodnutim o vizbe.
Prepustenie st'azovatel’a z vazby na slobodu bolo odovodnené jeho preradenim do resocializaéného



centra, ale aj tym, ze v d’alSom priebehu trestného konania bude vzhl'adom na zavery znaleckého
posudku stihany skutok pravdepodobne postudeny iba ako €in inak trestny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému postupu okresnej prokuratiry a napadnutému postupu okresného sudu
tykajiceho sa ich rozhodovania o Ziadosti o prepustenie stazovatela z vizby na slobodu podal
stazovatel’ tato Ustavnu staznost, v ktorej argumentuje tym, Ze napadnutymi postupmi doslo
k poruseniu zdkladného prava na osobnu slobodu a taktiez prava na slobodu a bezpecnost’, pri¢om
jeho parcidlne namietky je mozné sumarizovat’ tymto sposobom:

a) podl'a nazoru stazovatel'a prokuratorka okresnej prokuratury konala v rozpore s normativnym
znenim § 79 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok*), ked’ze ziadost’ o prepustenie z vizby okresnému stdu predlozila az 6 dni
po tom, o jej sama nevyhovela;

b) st'azovatel’ namieta postup okresnej prokuratury spocivajlci v tom, Ze prokuratorka 12. oktdbra
2020 jeho ziadosti o prepustenie nevyhovela, avSak pred rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie
21. oktobra 2020 sama navrhla prepustenie z vdzby na slobodu ajeho premiestnenie do
resocializacného centra. Tym podla nazoru stazovatela prokuratorka iba deklarovala porusenie
svojej povinnosti vyplyvajiacej z § 79 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorej je prokurator povinny
v kazdom S§tadiu trestného konania skamat’, ¢i dovody védzby nad’alej trvaju, pri€om pri negativnom
zisteni musi byt’ obvineny thned’ prepusteny na slobodu;

c) staZovatel za vnutorne rozpornll a zavadzajlicu povaZuje skuto¢nost, ze totoZny sudca pre
pripravné konanie okresného sudu v ¢ase vydania uznesenia o jeho vzati do vizby videl nemoZnost’
dosiahnutia Uc¢elu preventivnej vdzby pobytom staZovatela v resocializatnom centre, pri¢om
napokon st’azovatel'a prepustil, prave dovodiac ti€elnostou jeho d’alsej realizécie;

d) rovnako ako v pripade napadnutého postupu okresnej prokuratiry aj postupu okresného sudu
stazovatel’ vytyka, Ze rozhodoval o Ziadosti o prepustenie za konkrétnych skutkovych a pravnych
okolnosti neprimerane dlho, ked’ rozhodol 7 dni od predloZenia veci na rozhodnutie zo strany
okresnej prokuratury, priCom od dorucenia Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
do jeho prepustenia uplynula celkova lehota 16 dni.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na osobnu slobodu vyplyvajuceho
z Ustavy a taktieZ prava na slobodu a bezpecnost’ garantovaného dohovorom napadnutym postupom
okresnej prokuratiry a napadnutym postupom okresné¢ho sudu, ato v intenciach st'aznostnych
namietok formulovanych v bode 6 odovodnenia tohto uznesenia.

I11.1. K napadnutému postupu okresnej prokuratiry:

8. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaru¢enych ustavou a taktiez systém ochrany I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavéznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym



pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zikladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) su primarne zodpovedné orgdny verejnej moci
vystupujuce v ramci trestného konania, ktoré st v jeho priebehu povinné dbat’ nielen na zakonnost,
ale aj ustavnost’ ich postupu arozhodovania, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc iného organu verejnej moci (II. US 13/01,
1. US 107/2019).

9. Vychadzajic z ustdlenej a dosial’ neprekonanej judikatury uvedenej v predchadzajuicom bode
oddvodnenia tohto rozhodnutia, vo vztahu k napadnutému postupu okresnej prokuratiry tstavny
sud konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci in$titat ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu v rdmci pripravného konania stanovuje presny a kogentny postup,
v ktorého intencidch musi byt Ziadost v pripravnom konani vzdy adresovand dozorovému
prokuratorovi, ktory az v pripade, ak jej nevyhovie, je povinny ex officio ju odovzdat na
rozhodnutie prislusSnému sudcovi pre pripravné konanie. Zuvedeného vyplyva, ze v radmci
nazna¢eného procesného postupu rozhoduje o zdsahu do zakladnych prav a slobdd vzdy az sudca
pre pripravné konanie (prepustenie z vdzby na slobodu prokurdtorom nepredstavuje zdsah do
zakladnych prav a slobdd, pozn.).

10. Ochranu zikladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam
stazovatel'a tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zaroven povinny poskytnit’ az sudca pre
pripravné konanie, ked’Ze Ziadosti o prepustenie z vdzby nebolo zo strany okresnej prokuratiry
vyhovené. Této skuto¢nost’ vylucuje prdvomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatel’a
uplatnené proti napadnutému postupu okresnej prokuratiry. Ustavny sud preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému postupu okresn¢ho sudu:

11. Ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj 'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sidy a ustavny sud v sulade
s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné sudy
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
aslobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny std preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat procesny postup vSeobecného sudu ani to, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov zvoleného
procesné¢ho postupu a taktieZ na kontrolu stiladnej interpretacie a aplikdcie vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov vo vztahu k ustave, resp. medzindrodnym zmluvam o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Procesny postup vSeobecného
stdu, ale aj nim vyvodené skutkové a pravne zavery tak mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného



hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody, pric¢om by zaroveii popierali jeho uéel a zmysel (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, T11. US 581/2015).

12. Podstata staznostnych namietok vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu pri
rozhodovani o ziadosti o prepustenie z viazby spociva v tom, ze sudca pre pripravné konanie posudil
tzv. dvojity materialny predpoklad vdzby spocivajuci v dovodnosti vedeného trestného stihania
a taktiez existencii dovodnej obavy z naplnenia konkrétneho vézobného dovodu odlisne ako pri
rozhodovani o vzati stazovatela do vdzby. Na tychto miestach ustavny sid nebude duplicitne
analyzovat’ Gstavnu udrzatelnost’ vzatia stazovatela do vizby, ktora uz bola predmetom prieskumu
v konani podla ¢l. 127 ustavy, a preto, poznajic svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost’, v celom
rozsahu odkazuje na zavery vyplyvajuce z uznesenia ¢. k. IV. US 655/2020-19 z 15. decembra
2020. Zo samotnej Ustavnej staznosti, ako aj zjej priloh je pritom zrejmé, Ze od Casu vzatia
stazovatel'a do vdzby do ¢asu rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby sa zasadnym
sposobom zmenili niektoré skutkové okolnosti majice vyznam pre pravne posudenie
neoddvodnenosti d’alSieho trvania vizby stazovatela. Ako prvi je potrebné zmienit’ skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa 21. oktobra 2020 uz objektivne mohol vratit do resocializacného centra, ¢o je
deklarované aj pritomnostou zamestnanca resocializatného centra na rozhodovani o jeho vézbe
v uvedeny deni. Druhou z4sadne zmenenou skutkovou okolnostou su zavery znaleckého posudku
z 2. oktobra 2020 spocivajuce v konStatovani znizenia ovladacej schopnosti stazovatela v Case
spachania skutku, ¢o napokon explicitne zohl'adnil sudca pre pripravné konanie aj v ramci
odovodnenia uznesenia, ktorym ho prepustil z vézby na slobodu. Z dosial’ uvedeného nepochybne
vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie opiera zaver o potrebe prepustenia staZovatel'a z vizby na
slobodu o konkrétne skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z procesnym spdsobom vykonaného
dokazovania realizovaného v ¢ase od jeho vzatia do vizby po rozhodovanie o ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, a preto je taky procesny postup potrebné oznacit’ za plne ustavne udrZatelny,
ato bez identifikacie Co 1len cCiastoénych znakov svojvole, resp. arbitrarnosti. Argumentum ad
absurdum by, pripuStajuic predmetni staznostnu argumentaciu, musel ustavny sud vyslovit
porusenie oznacenych zakladnych prav, resp. prav v pripade kazdej ustavnej st'aznosti odovodnene;j
tym, Ze po urcitom case vykonu vizby uz prislusny sud nevidel splnenie zékladnych podmienok
vizby.

13. Vo vztahu k stazovatelom namietanym prietahom tykajicim sa rozhodovania o jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby ustavny sud uvadza, Ze rozhodovanie o vdzbe v intenciach § 79 ods. 3
Trestného poriadku trvajice na okresnej prokuratire a okresnom sude spolu 15 kalendarnych dni
nemoZzno v ziadnom pripade oznacit’ ako takll z4dsadnt vadu rozhodovania o vdzbe st'azovatela,
ktora by mohla spdsobit’ porusenie stazovatelom oznaceného ¢l. 17 ods. 2, 5 ustavy, resp. €l. 5
ods. 1 pism. ¢), ods. 3, 4 dohovoru. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze
jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ale aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, pricom spravidla lehoty ratané na
mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujii poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00,
1. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemédze zodpovedat’ lehota konania presahujica na
jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajica tyzdne (III. US 255/03,
1. US 353/06). V uvedenom smere ustavny sid svojim prieskumom vykonanym na zaklade



ustavnej staznosti stazovatela v spoloCnom postupe okresnej prokuratury a okresného sudu
neidentifikoval také zdvazné prietahy, resp. necinnost’ trvajucu tyzdne, ktorych nasledkom by
mohlo byt vyslovenie porusenia oznacenych ustanoveni Ustavy a dohovoru v ich materidlnom
zmysle.

14. Z dovodov uvedenych v bodoch 11 az 13 odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud pri
predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym postupom okresného stdu
a obsahom oznaceného zdkladného prava, resp. prava neexistuje taka pri¢inna stuvislost, na ktorej
zaklade by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na to, ze tstavny sud odmietol tGstavnu staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2021
Libor DULCA
predseda senatu



